SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 392/2019-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. septembra 2019
v senate zloZenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa
(sudca spravodajca) a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval tstavnil staznost
I . . o t0pencho Advokatskou
kancelariou JUDr. Marcel Masan, s. r. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona
advokat akonatel JUDr. Marcel MaSan, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav
zaruéenych ¢&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav zaruenych ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ac¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného
sadu Kezmarok sp. zn. 4 C 59/2016 z27. aprila 2018 v spojeni s dopiiacim uznesenim
Okresného stidu Kezmarok sp. zn. 4 C 59/2016 z 22. februdra 2019 a rozsudkom Krajského
studu v Presove sp. zn. 1 Co 25/2019 z 23. aprila 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| | GG odmicta.



Odovodnenie:

L.
Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia ||| GG

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 9. jula 2019
dorucena ustavna staznost' ||| G .
(dalej len ,staZzovatel*), zastipeného Advokéatskou kancelariou JUDr. Marcel Masan,
s. 1. 0., Skolska 257, Velky Slavkov, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Marcel
Masan, ktorou namieta porusenie zakladnych prav zaru€enych €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav zaruenych ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sidu KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 4 C 59/2016 z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu‘)
v spojeni s dopliiacim uznesenim okresného stdu sp. zn. 4 C 59/2016 z 22. februara 2019
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a rozsudkom Krajského stdu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 25/2019 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok krajského sudu®).

2. Z Gstavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 4 C 59/2016 v procesnom postaveni
zalobcu, ktory sa proti zalovanej doméhal zaplatenia sumy 1 804,53 € s prisluSenstvom
na tom podklade, Ze strany sporu ,, poziadali o poskytnutie iiverov od VUB a. s. a PSS a. s.,
ktoré boli pouZité ako investicia do spolocnej nehnutelnosti. Stazovatel uvery spldcal
v pravidelnych mesacnych splatkach, ato vo vyske 48 € a 66,39 €, pricom Zalovand
stazovatelovi pravidelne mesacne prispievala na splatku poskytnutych uverov sumami

33,19€a 29 € ato az do novembra 2015. .

3. Stazovatel' zdoraziiuje, ze po uplnom splateni uverov pozadoval od zalovanej

,,doplatit mu ciastku tychto uverov, ktora predstavovala sumu 1 804,53 €.



4. Napadnutym rozsudkom okresny std Zalobu zamietol (vyrok I), stazovatelovi
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalovanej nédhradu trov konania v plnej vySke (vyrok II)

a Zalovanej vratil sidny poplatok v sume 75 € (vyrok III).

5. Napadnutym uznesenim okresny sud konanie o vzajomnej Zalobe Zalovanej
o zaplatenie sumy 1 225,57 € s prisluSenstvom vylicil na samostatné konanie (vyrok I)
a toto konanie prerusil do pravoplatného skonfenia konania o Zalobe stazovatela

o zaplatenie sumy 1 804,53 € s prisluSenstvom (vyrok II).

6. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresné¢ho sudu vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania potvrdeny (vyrok I), odvolanie Zalovanej
proti vyroku III napadnutého rozsudku okresného sudu o vrateni sidneho poplatku
odmietnuté (vyrok II) a Zalovanej priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania

v rozsahu 100 % (vyrok III).

7. V odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel namietal
nespravnost’ pravneho posudenia, ked’ze ,, predmetom zaloby je uhrada z uznaného zavdzku
v preukazatelnej vyske, a za tychto okolnosti jedinou moznou obranou by bolo preukazanie,
Ze tento zavdzok zanikol splatenim, kedZe je nesporné, zZe tento zavizok na seba zalovana
prevzala dobrovolne, a tento aj riadne plnila, ¢im bol potvrdeny obsah tohto zavizku,
ateda vzhladom na charakter zaloby je obrana Zalobkyne neakceptovatelna
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a zavadzajuca. “.

8. Porusenie prav zaru€enych Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel
odovodiiuje tym, Ze zo strany vo veci konajicich sudov doSlo kjeho zatazeniu
neprimeranym dokaznym bremenom, ato vyzadovanim preukdzania obsahu dohody,
a pritom ,,dlh bol Zalovanou spldacany pravidelnymi mesacnymi splatkami. Splacanie dlhu
sa podla ustalenej judikatury povazuje za jeho uznanie, pricom sud tuto ustdlenu judikatiru

s

nerespektoval a rozhodoval zjavne arbitrarne. .



9. Vo vztahu k vyla€eniu veci na samostatné konanie stazovatel zdoraznuje,
ze ,,pokial’ by sud tomuto protinavrhu vyhovel, stazovatel by bol dvojndsobne poskodenym
jednak nepriznanim ndaroku na plnenie, ktoré si uplatnil v povodnej Zalobe a jednak
moznostou zaviazat stazovatela na dalSie plnenie, co vytvdra zjavne nezdakonny pravny
stav, kedy na zdklade rozhodnutia sudu by sa mohla povodna zZalovana na ukor Zalobcu

‘

bezdovodne obohatit a to dokonca na zaklade rozhodnutia sudu. “.

10. Podl'a stazovatel’a mali vo veci konajtice sudy povinnost’ aplikovat’ § 488, § 489,
§ 491, § 493 az § 495 a § 497 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti stazovatel’ d’alej
argumentuje, Ze k spochybneniu zaviazku zo strany Zalovanej odstipenim alebo dohodou
o zmene zavazku nedoslo. Pokial’ sa sudy opreli o tvrdenie Zalovanej, ze stazovatel’ nevie
preukazat’ pouzitie finanénych prostriedkov z poskytnutych tverov, bolo povinnostou
zalovanej predlozit’ sidu dékaz o tom, kde tieto financné prostriedky boli pouzité, ak neboli

pouzité na rekonStrukciu domu.

11. K zasahu do majetkovych prav podla stazovatel'a dosSlo upretim a zamietnutim

zaloby, ked’ze ,,de facto platil za zalovanu “.

12. Na podklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
porusenie zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prav zarucenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného
studu, napadnutym uznesenim okresné¢ho sidu a napadnutym rozsudkom krajského sudu,
napadnuty rozsudok okresného sudu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec vrati
okresnému sudu a krajskému sudu na d’alSie konanie. St'azovatel si zaroven od okresného

sudu a krajského sudu uplatituje nahradu trov konania v sume 415,51 €.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. V stilade s €l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je

s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*).

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

17. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



18. Podl'a § 124 zakona o Gstavnom sude Ustavna st'aznost’ moZzno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

19. V stlade s § 132 ods. 1, 2 a 3 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zakladnych
prav a slobod stazovatela vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’
iny sud, ustavny sud uznesenim ustavnl staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie (odsek 1). Ustavna staznost’ je nepripustna, ak stazovatel’ nevy&erpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod (odsek 2).
Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti pre jej nepripustnost, ak stazovatel
preukaze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel'a (odsek 3).

20. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

23. V sulade s ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzindrodného prava.



24. O zjavnl neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ide vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzijomnej pri€innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent ustavnu
staznost’ preto mozno povaZovat' ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Uistavny
sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost by mohol posidit po jej prijati na daldie konanie (m. m. IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

25. Prihliadajic na predmet konania tak, ako je vymedzeny v zahlavi tohto
rozhodnutia, ustavny sud v stlade so svojou ustdlenou judikatirou d’alej konStatuje,
Ze obsahom zakladného préva podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnu odlignost (II. US 27/07).

26. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢ast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo strany v spore na také oddévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené stranou v spore, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho,
aby zachddzali do vSetkych detailov sporu. Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany v spore na spravodlivy
proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre I'udské prava vo veci Georgidias v. Grécko, staznost’ ¢. 21522/93,

rozsudok z 29. 5. 1997).



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

K namietanému poruseniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom okresného sudu

27. Uplatiiujuc princip subsidiarity vyplyvajaci z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy,
ustavny sud konsStatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol st’azovatel’
podat’ odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ v posudzovanej veci o odvolani stazovatela vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

28. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani tuto &ast’ Gstavnej staZnosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom

I napadnutého uznesenia okresného sudu

29. Vyrok I napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo konanie vo veci
vzajomnej zaloby zalovanej o zaplatenie sumy 1 225,57 € s prisluSenstvom vylacené
na samostatné konanie, proti ktorému zakonna pravna Uprava vylucovala podanie odvolania
[§ 355 ods. 2 vspojeni s § 357 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)],
nadobudol pravoplatnost’ 26. februara 2019. Na podklade uvedenych zisteni ustavny sud
konstatuje, Ze stazovatel podal ustavni staznost’ v Casti smerujlcej proti vyroku I
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu (9. jula 2019, pozn.) zjavne po uplynuti lehoty
ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude, Co zakladd dovod na jej odmietnutie

ako oneskorene podane;j.



30. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnl staZnost’ v Casti smerujlicej proti
vyroku I napadnutého uznesenia okresného sidu odmietol ako oneskorene podant podla

§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavnom sude.

K namietanému poruseniu zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu vyrokom

II napadnutého uznesenia okresného sudu

31. Vyrokom II napadnutého uznesenia okresného sudu bolo konanie o vzajomne;j
zalobe Zalovanej preruSené do pravoplatného skonenia konania o zalobe zalobcu
o zaplatenie sumy 1 804,53 € s prisluSenstvom. V sulade s § 357 pism. n) CSP mohol proti
vyroku II napadnutého uznesenia okresného sudu stazovatel’ podat’ odvolanie ako riadny

opravny prostriedok, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.

32. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vyrok II napadnutého
uznesenia okresného stdu tykajuci sa prerusenia konania odvolanim nenapadol (bod 25
napadnutého rozsudku krajského stidu). Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti netvrdil, tym mene;j
preukazoval, Ze odvolanie proti vyroku Il napadnutého uznesenia okresného stidu nepodal

z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

33. Na podklade uvedenych skutocnosti ustavny sud Ustavni staznost’ v Casti
smerujucej proti vyroku II napadnutého uznesenia okresné¢ho sidu odmietol z dovodu

nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stde.

K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

34. Stazovatel v kontexte namietaného poruSenia prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu vo vSeobecnosti
konstatuje arbitrarnost odovodnenia a v konkrétnostiach namieta, ze dobrovolnym

prevzatim zavizku zo strany Zalovanej bol potvrdeny obsah tohto zavizku, a preto je obrana



zalovanej neakceptovatelna. Stazovatel d’alej argumentuje, Ze vo veci konajice sudy
nereSpektovali ustalentl judikatiuru a zatazili ho neprimeranym dokaznym bremenom, a to
vyzadovanim preukdzania obsahu dohody aj napriek tomu, Ze splacanie dlhu sa podla
ustalenej judikatary povazuje za jeho uznanie. Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze pokial
sudy vychadzali z premisy, podla ktorej stazovatel' ako zalobca nepreukdzal pouzitie
finan¢nych prostriedkov z poskytnutych uverov, bolo povinnostou zalovanej predlozit’ sudu

dokaz o tom, kde tieto financné prostriedky boli pouzité.

35. Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel'a ustavny sud poukazuje na svoju
stabiln judikaturu, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane (IL. US 78/05), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

36. Na citovany pravny nazor nadvizuje § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

doévody.

37. Stazovatel’ v konani pred vSeobecnymi sudmi tvrdil, Ze obsahom zaviazkového
vzt'ahu medzi nim a zalovanou, z ktorého si uplatiioval zaplatenie stanovenej sumy, bol
zavizok Zalovane] prispievat’ na splacanie Uveru staZovatelovi v dohodnutom rozsahu
asplacanim dlhu zo strany zalovanej doSlo k jeho uznaniu, takZe vSeobecné sudy
vyzadovanim preukdzania obsahu dohody staZovatela zat'aZili neprimeranym dokaznym

bremenom.

38. Ustavny sud v savislosti s uz formulovanou namietkou stazovatel'a poukazuje
na body 12 a 13 napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu, z ktorého vyplyvaji nesporné
skuto¢nosti, a to, ze stazovatel' a zalovana sa ako podielovi spoluvlastnici dohodli na tom,
ze do spolo¢nej nehnutelnosti investuju a stavebne ju upravia a investicie budu hradené

z penaznych prostriedkov ziskanych formou tuveru. Ked’ze Zalovana nesplnala podmienky
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pre poskytnutie uveru, zmluvu o uvere uzavrel len stazovatel, pritom celkova suma
poskytnutych penaznych prostriedkov bola 300 000 Sk a ¢ast’ v sume 200 647 Sk ,,bola

‘“

v roku 2007 investovand do stavebnej upravy spolocnej nehnutelnosti.

39. Z bodov 24 az 26 napadnutého rozsudku okresného sudu dalej vyplyva,
ze okresny sud dohodu, na zdklade ktorej sa Zalovand zaviazala pravidelne mesacne
stazovatel'ovi prispievat, z pravneho hl'adiska posudil ako tzv. nepomenovani zmluvu,
ktora ,,strany uzavreli v nadviznosti na ich dohodu ako podielovych spoluviastnikov
o hospodareni so spolocnou nehnutelnostou. Predmetnii nepomenovanu zmluvu teda strany
uzavreli v casovej a vecnej nadviznosti na dohodu, Ze zrealizuju stavebné upravy spolocnej
nehnutelnosti, a na suhlas Zalovanej ako podielovej spoluviastnicky s tym, Ze investicie
na tieto stavebné upravy do spolocnej nehnutelnosti vynalozi len Zzalobca ako dalsi
podielovy spoluvlastnik z penaznych prostriedkov ziskanych formou uverov poskytnutych len
jemu... volou oboch stran bolo touto nepomenovanou zmluvou vyriesit otazku nahrady
investicii, ktoré Zalobca so suhlasom Zalovanej vynalozi do spolocnej nehnutelnosti
z penaznych prostriedkov ziskanych formou uverov, zohladnujic pritom zakonnu povinnost
podielového spoluviastnika podielat’ sa na ndahrade investicii viozenych do spolocnej veci
druhym podielovym spoluvlastnikom... Z dokazovania vykonaného v spore nevyplyvaju
Ziadne skutocnosti nasvedcujuce existencii iného ekonomického dovodu jej uzavretia, ani
zaver, ze by volou stran malo byt zaloZit zavizok Zalovanej prispiet’ na splacanie uveru
zalobcovi v dohodnutom rozsahu aj v pripade, ak zZalobca do spolocnej nehnutelnosti
penazné prostriedky ziskané z uverov v skutocnosti neinvestuje. Medzi stranami neboli
sporné skutocnosti, Ze... do spolocnej nehnutelnosti Zalobca v roku 2007 investoval
200 647,- Sk (6 660,26 eur). Pouzitie zvysnej casti penaznych prostriedkov ziskanych tivermi

‘

bolo medzi stranami sporné. “.

40. Okresny sud v kontexte spornosti zvySnej casti investicii do spolo¢nej
nehnutel'nosti v d’alSej ¢asti napadnutého rozsudku zvyraznil, ze dokazné bremeno tykajlice
sa preukizania vySky investicii vloZzenych do spolo¢nej nehnutelnosti zataZovalo

stazovatela, ktory mal do spolo¢nej nehnutel'nosti pefiazné prostriedky z Giverov investovat’,
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a tento na preukédzanie predmetnej skuto€nosti Ziadny dokaz nenavrhol (bod 26 napadnutého

rozsudku okresného sudu).

41. Na podklade zistenej nespornej sumy investicii vloZenych staZovatelom
do spolo¢nej nehnutelnosti okresny sud ustalil, ze tzv. nepomenovana zmluva zakladala
povinnost’ Zalovanej staZovatel'ovi dohodnutou formou prispievat’ na splacanie verov len
do sumy nespornych investicii zvySenej o alikvotni cast’ nakladov uverov, teda
do sumy 10 112,26 €. Ked’Ze Zalovana splatila stazovatel'ovi poZadovanu Cast’ nespornych
investicii a alikvotnu ¢ast’ ndkladov uveru uz k novembru 2015, okresny sud prijal zaver,
7e poziadavka prezentovana stazovatelom, aby Zalovana prispievala stazovatelovi
na spladcanie tveru po novembri 2015 do buducna az do Uplného splatenia sumy z Gveru
poskytnutych penaznych prostriedkov, nema oporu v tzv. nepomenovanej zmluve (bod 26
napadnutého rozsudku okresného sudu). Na podklade uvedenych skuto¢nosti bola zaloba

stazovatel'a napadnutym rozsudkom okresného sudu zamietnuta.

42. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol napadnuty rozsudok okresného stidu
v zamietajicej Casti potvrdeny ako vecne spravny. Krajsky sud sucasne v sulade s § 387
ods. 2 CSP poukazal na ,,spravne a vystizné dévody uvedené v odovodneni rozhodnutia

sudu prvej instancie. .

43. V konkrétnostiach krajsky sud k odvolacej ndmietke stazovatel'a o nesprdvnom
preneseni dokazného bremena zdoraznil, ze ,,Z dokazov, ktoré boli zZalobcom navrhnuté
a vwkonané sudom prvej inStancie uznanie zavdzku nevyplyva a dokazné bremeno
v prejednavanej veci predovsetkym ohladom obsahu uzavretej dohody medzi sporovymi
stranami bolo na Zalobcovi, ktorému... sa nepodarilo preukazat uzavretie dohody,
na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala prispievat mu na uvery nad ramec sud zistenych
sudom prvej instancie, teda nad ramec sum zodpovedajucich investiciam do spolocnej

nehnutelnosti navysenych o naklady uveru. “.

44. S prihliadnutim na citované ¢asti napadnutého rozsudku krajského sudu v spojeni

s podstatnymi ¢astami napadnutého rozsudku okresného sidu, s ktorymi sa krajsky sud
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stotoznil, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud ako odvolaci sud sa v napadnutom
rozsudku zaoberal vSetkymi pre rozhodnutie vo veci podstatnymi okolnost'ami a Ustavne

akceptovatel'nym spdsobom sa s nimi aj vysporiadal.

45. Po oboznameni sa s podstatnou ¢astou napadnutého rozsudku krajského sudu
a rozhodujucimi Castami napadnutého rozsudku okresn¢ho sudu, s ktorymi krajsky sud
vyslovil suhlas, Gstavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery krajského sudu boli svojvol'né
alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani tak4 aplikécia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Aj stabilna rozhodovacia c¢innost' ustavného sudu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok.
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sad za protiistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

1. US 301/06). O takyto pripad v§ak v prejednavanej veci nejde.

46. Ustavny sud v konkrétnostiach k podstatnym namietkam o nespravnom preneseni
dokazného bremena na stazovatela uvadza, Ze samotna skutocnost’, ¢i strana v spore
vystupuje na strane zalobcu alebo zZalovaného, nemé priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit’
rozhodujice skuto¢nosti a predlozit’ alebo oznacit’ dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie
bremena tvrdenia a dokazného bremena medzi stranami v spore zavisi od toho,
ako vymedzuje prdvna norma prava a povinnosti stran. Obvykle plati, ze skutocnosti
navodzujlice zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca, zatial' co okolnosti toto pravo vylucujtce
su zalezitostou zalovan¢ho. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktudlnu
skutkovi a dokaznl situdciu konania. V priebehu sporu sa moze menit, teda modze
dochédzat’ k jeho prerozdel'ovaniu (pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6 Cdo 81/2010 z 31. maja 2010).
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47. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktorad strana sporu je povinna tvrdit’ a aky
je obsah jej povinnosti tvrdit, odvija od hmotného préva. Plati pritom, Ze strana sporu je
povinna tvrdit' skutoCnosti, ktoré si na zdklade hmotné¢ho prava sposobilé privodit’ jej
uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck,
2016, s. 569.).

48. Nemozno sa stotoZznit' s nazorom stazovatela o jeho neprimeranom zat'azeni
dokaznym bremenom. Stazovatel sa od Zzalovanej zalobou domadhal zaplatenia sumy
a povinnost’ zalovanej odvadzal od dohody, predmetom ktorej mal byt podl'a jeho tvrdenia
zaviazok Zzalovanej splacat’ Cast’ uveru, ktory bol poskytnuty vyluéne stazovatel'ovi, a to
bez ohl'adu na skuto¢né investicie vlozené do spolo¢nej nehnutelnosti. Medzi stranami
sporu pritom nebolo sporné, Ze u€elom tveru bola investicia do nehnutel'nosti v podielovom
spoluvlastnictve stazovatela a zalovanej. Ked’ze staZzovatel’ na preukédzanie svojho tvrdenia
nepredlozil vo veci konajicim sidom dokazy, ktoré by obsah takejto dohody medzi
stazovatelom a zalovanou preukdzali, je Ustavne udrzatelny zaver vSeobecnych sudov
o tom, Ze stazovatel neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa svojho tvrdenia o uzavreti
dohody so zavidzkom Zalovanej podielat’ sa na splacani uveru aj v pripade, Ze penazné

prostriedky ziskané z tverov v skutocnosti do spolo¢nej nehnutel'nosti nebudu investované.

49. Prispievanie na splatky uveru poskytnutého stazovatel'ovi zo strany Zalovanej
nemozno bez dalS§ieho povazovat’ za uznanie stazovatelom tvrdené¢ho obsahu zavézku.
Stazovatel’ bol preto, ak chcel byt v spore uspeSny, na preukazanie svojich tvrdeni
tykajtcich sa obsahu dohody medzi nim a Zalovanou povinny predlozit’ relevantné dokazy.
Pokial’ stazovatel’ svoju procesni povinnost’ nesplnil a dokaz o obsahu dohody, ktora by
ukladala zalovanej povinnost’ prispievat’ na splatky Giveru aj nad sumu skuto¢nych investicii

do spolo¢nej nehnutel'nosti, neposkytol, nutne sa musel vystavit’ neispechu v spore.

50. Predbezny zaver vo veci konajicich sudov tykajuci sa obsahu dohody bol
nasledne rozhodujuci pre postdenie naroku st'azovatel’a proti Zalovanej na zaplatenie sumy

penaznych prostriedkov. Aj vtomto pripade zatazovalo stazovatela ddkazné bremeno
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tykajlice sa preukdzania sumy skutocnych investicii do spolo¢nej nehnutelnosti, a to
nad sumu 6 660,26 €, ktord medzi stranami sporu nebola spornd. Pokial' preto st'azovatel
v tomto kontexte v konani pred sidmi nenavrhol Ziadny dokaz, musel sa vystavit’ riziku

neuspechu.

51. V tomto smere preto neobstoji ani tvrdenie staZzovatela o tom, Ze Zalovand mala
byt zatazend dokaznym bremenom tykajicim sa preukazania skuto¢nosti, akym spdésobom
boli pouzité finanéné prostriedky ziskané stazovatelom z Uveru nad sumu skutoénych
investicii. Preukazanie tejto skutocnosti totiz nemalo vzhl'adom na predchddzajice ustalenie
obsahu dohody zo strany konajucich sudov (podielat sa na skutocnych investiciach

do spolo¢nej nehnutel’'nosti) svoje opodstatnenie.

52. Uz len pre uplnost’ v kontexte namietky st'azovatela, podl'a ktorej vylu€enim veci
na samostatné konanie je ,,dvojnasobne poSkodenym®, stavny sid konStatuje, ze konanie
o vzajomnej zalobe Zalovanej o zaplatenie sumy 1 225,57 € bolo vylucené na samostatné
konanie, ¢o zarovenn znamena, Ze narok Zalovanej bude prejedndvat’” vo veci konajici
vSeobecny sud. Pred samotnym rozhodnutim vSeobecného sudu vo veci vylucenej
na samostatné konanie je konStatovanie stazovatela o jeho dvojnasobnom poskodeni

minimalne predcasné a zaroven aj Spekulativne.

53. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, ze medzi
obsahom zakladného prava zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a napadnutym rozsudkom krajského sidu nie je takéd pric¢inna suvislost’, ktora by
po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie umoZznovala vyslovit
ich poruSenie. Z uvedenych dovodov ustavny sud relevantni Cast’ ustavnej st'aznosti
odmietol v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava

podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského siidu

54. Ked’Ze tstavny sud ustavni staznost’ v Casti pre namietané porusenie prav
na sudnu ochranu a spravodlivé stidne konanie zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej Casti Ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namietal
poruSenie zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je nevyhnutnym dosledkom
vyplyvajicim zo vzijomnej previazanosti nim pouZite] argumentacie. Aj v tejto Casti je
preto jeho Ustavna st'aZznost’ zjavne neopodstatnena v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona

0 ustavnom sude.

55. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nej uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2019
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